Ein Edikt Antiochos’ III.

Von Christoph Clairnont

Wihrend eines Aufenthaltes in Teheran, vor dem Beginn unserer Ausgrabungen
in Susa Im Winter 1946/47, machte mich Herr Dr. R. Ghirshman auf eine Stele
mit griechischer Inschrift im Keller des Nationalmuseums aufmerksam, die ich
mit freundlicher Erlaubnisdes Direktors des Service des Antiquités, M. P. Goddard,
kopieren und studieren durftel. Die Stele wurde von einem Bauern nach Teheran
gebracht, welcher sagte, sie stamme aus Nehavend?2. Dies ist nicht die erste grie-
chische Inschrift, die man in Iran gefunden hat, wohl aber handelt es sich um den
einzigen griechischen Text, der nordlich vom Zagrosgebirge zutage gefordert wor-
den ist. Die Inschriften von Susa, vom Siiden Persiens, sind lingere Zeit schon
bekannt und zum gréften Teil von F. Cumont veroffentlicht. Sie stammen fast
alle aus hellenistischer Zeit und sind besonders fiir die Erkenntnis der politischen
und religiosen Institutionen im Seleukidenreich von Wichtigkeit3.

Die franzosischen Archidologen Paris und Holleaux veroffentlichten vor 64
Jahren ein Edikt, welches in Karien, in Durdurkar, gefunden wurde und dessen
Text mit dem Wortlaut unserer Inschrift merkwiirdigerweise iibereinstimmt4.
Diese Gelehrten schrieben das karische Edikt Antiochos I1. zu. Darin wird nam-
lich die «Ko6nigliche Schwester Laodike» genannt, zu deren Ehren ein neuer Kult
eingerichtet wurde, und diese Laodike war gerade Halbschwester und zugleich
Gattin Antiochos’ I1. Holleaux hat dann im Jahre 1930 dasselbe Edikt mit wesent-

1 Der englische Epigraphiker M. N. Tod (Oxford) war so freundlich, die Inschrift mit
mir noch einmal durchzusehen, mich auf verschiedene Ungenauigkeiten meiner Textkopie
und meines Manuskriptes sowie auf die in den letzten Jahren erschienene Literatur zum
karischen Edikt aufmerksam zu machen. Ihm sei dafiir mein herzlichster Dank ausgespro-
chen.

2 Im vergangenen Winter hat mir Herr Dr. Ghirshman nihere Auskunft iiher den Fund-
ort der Stelle gegeben: «En descendant a Suse, jai fait un crochet pour visiter une fois de
plus Néhavend. La, j’ai eu la chance de trouver la personne qui a rapporté la stéle a Téhéran.
Accompagnés par cet homme, nous avons visité avec Lacam I'endroit méme ou elle avait
été découverte. A coté se trouvait le fragment de colonne avec inscription dont une partie,
cassée, est aussi au musée. Enfin, huit jours avant notre passage, a 100 métres de la, fut
découvert un autel de 1 metre de diameétre, en marbre, décoré autour de guirlandes en relief.
Vous savez donc maintenant le lieu exact de la provenance: c’est 'acropole dans la ville
méme de Néhavend, une butte rocheuse couverte de dsbris et ou fouille toute la population
pour prendre de la terre, du gravier, etc.» (Brief vom 21. Febr. 1948).

3 F. Cumont, Mémoires de la mission archéologique de Perse, T. XX (1928), 78ff., ders.,
C.r. Acad. Inscr. 1930. 208ff.; 1931, 233 ff.: 1932, 2301f. 271 ff.: 1937, 315ff.: 1938, 306f.

4 Paris und Holleaux, Inscriptions de Carie, Bull. Corr. Hell. 9 (1885), 68 ff. 324 ff. « Texte
repris» von Holleaux in Bull. Corr. Hell. 13 (1889), 523ff. Vgl. auBerdem Dittenberger,
0.G. 1.1 p. 377-104.
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lichen Verbesserungen des Textes herausgegeben und kiirzlich (1942) auf verschie-
dene unklare Stellen der Inschrift noch einmal hingewiesen. Welles hat bei der
Herausgabe dieser selben Inschrift den Wortlaut des Ediktes nur in einem wesent-
lichen Punkt (Z. 20) geandert, doch darauf wird spéater zuriickzukommen sein’.
Erst mit Hilfe unserer Inschrift aber 1aB8t sich das karische Edikt endgiiltig ent-
ziffern, und wir hoffen, daf dieser und jener noch strittige Punkt jetzt klar ge-
macht werden kann.

Holleaux hat schon im Jahre 1930 die karische Inschrift nicht mehr Antiochos I1.
zugeschrieben, vielmehr erlaubte ihm das nochmalige Uberpriifen des Textes die
Jahreszahl, wie er meinte, deutlich zu entziffern und das Edikt in das Jahr 204
v. Chr. zu datieren. Ob diese Lesung richtig ist, werden wir weiter unten besprechen.
Sicher ist heute soviel: Die Zuschreibung des karischen Ediktes an Antiochos I11.
wird durch die iranische Inschrift bestitigt, welche aus dem Jahre 193 v. Chr.
stammt. Auch Antiochos III. war mit einer Laodike verheiratet, der Tochter
Mithridates’ I1. von Pontus, und der neue Kult zu ithren Ehren war im ganzen
Konigreich verbreitet, wie uns die beiden Inschriften beweisen, die an so verschie-
denen Orten des Seleukidenreiches gefunden worden sind. Unsere Inschrift be-
statigt uns denn auch endgiiltig, dal, wie Droysen schon lange vermutete$, die
Gattin des Konigs «Konigliche Schwester» genannt wird, ohne die eigentliche
Schwester zu sein. Wir kennen diesen «Titel» am besten von der Geschichte des
ptoleméischen Konigsreichs.

Gehen wir nun zur Beschreibung der Stele iiber. Die Hohe unserer Inschrift
betrigt 84 cm, ihre Breite 44 cm oben, 47 cm in der Mitte und 48 cm im unteren
Teil. Der Text wird von zwei aufrecht stehenden Fackeln eingerahmt. Die Buch-
staben sind mit duflerster Klarheit in den Stein eingeritzt. Die Zeilenabstinde
sind im oberen Teil der Inschrift breiter als im unteren Teil derselben, wo der
Text sehr eng und weniger deutlich als oben geschrieben ist. Kein Wort ist ge-
trennt, so dal3 jede Zeile mit einem neuen Wort beginnt. Das fiithrt auch dazu, da3
nicht alle Zeilen gleichmaBig, bis zum rechten Rand der Inschrift, ausgefiillt sind.
Die Inschrift wird von einem Giebel bekront, dessen Hohe 12 ¢cm betragt und in
dem ein Kreis eingeschrieben ist. Handelt es sich dabei um ein astrales Symbol? ?
Uber dem Giebel ist ein Palmetten-Akroterion angebracht. Der Riicken der Stele
ist nicht bearbeitet und der rechte untere Teil derselben leider stark beschéadigt.

5 Holleaux, Nouvelles remarques sur ’édit d"Eriza, Bull. Corr. Hell. 54 (1930), 245ff.;
ders.. Nouvelles remarques sur l'édit d"Eriza, in Etudes d'Epigraphie et d"Histoire grecques
(1942),165ff. — Welles, Royal corresp ndence in the hellenistic period(1934), Nr.36, mit groBer
Bibliographie. Dazu kamen jetzt noch Segre, Atti del IV. Congresso Intern. di Papirologia
(1936), 359ff.; E. Cavaignac, Eig pvjuny X. Adperoov, und U. Wileken, Sitzb. Ak. Berlin
1938.

¢ Droysen, Gesch. d. Hell. 111, p. 266, Anm. 1 ad fin., vgl. auch Holleaux, Bull. Corr. Hell.
54 (1930), 2451f.

7 «Could the symbol possibly be a crown or tiara ?» (Tod). Ich bin geneigt, diesem Vor-
schlag beizustimmen. Man vergleiche die Stele Seleukos’ IV., Seyrig, Syria 13 (1932),
255ff.
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Betrachten wir jetzt den Text unserer Inschrift, wobei wir das iranische Edikt
dem karischen, so wie es Welles publiziert hat®, gegeniiberstellen. Dem iranischen
Edikt fiigen wir eine Ubersetzung bei.

Griechische Inschrift aus Iran

Mevéonuog "Amodrodotwe xai Aaodixcéwy
[t]ois doyovot xai Tt oAet yaipewy. TOD
[v]oa@évtos mpos Huds mpooTayuetos
[Avtioylov faciréws dmotétaxta

5 [To avtiJyoagor. Kataxolovdeite ovy
T0ls émeoTatuévols xal @oortricare
Srws avayoapey 10 mosoTayuQ €5 oTHANY
Adlvy avatedije év T Empavestdror

8 Vgl. Anm. 5, S. 219.
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Ubersetzung der Inschrift aus Iran

Menedemos dem Apollodotos, den Archonten und der Stadt von Laodikelia
seinen Grull. Von dem uns von Konig Antiochos gegebenen Befehl unterbreite
ich Euch hier eine Abschrift. Leistet dem Aufgetragenen nun Folge und tragt Sorge,
daBl die mit diesem Befehl beschriebene Siule im angesehensten der Heiligtiimer
der Stadt aufgestellt werde. Lebt wohl, August-September des Jahres 119

Konig Antiochos dem Menedemos seinen Gruf3.

Da wir darnach trachten. die Wiirden der koniglichen Schwester noch weiterhin
zu vermehren, und wir glauben, dal} dieses dringend notwendig fiir uns ist, weil
diese nicht nur in Zirtlichkeit und in Liebe mit uns zusammenlebt, sondern auch
gegen das Gaottliche fromm gesinnt ist, und wir andere Dinge mit Wohlwollen
tun, die der koniglichen Schwester gebiihren und von denen es recht ist, daf} sie
damit von uns bedacht wird. so bestimmen wir, daf3 gleichwie von uns Oberpriester
1m ganzen Konigreich ernannt worden sind, in denselben Orten auch Oberprieste-
rinnen der koniglichen Schwester ernannt werden sollen. Dieselben sollen goldene
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Diademe tragen. die mit dem Bildnis der Konigin geschmiickt sind, und sie sollen
in die Vertragsbiicher nach den Namen der Oberpriester unserer Vorfahren und
nach den Namen unserer Oberpriester eingetragen werden. Nachdem nun in den
Orten der Laodike, welche unter deiner Aufsicht stehen, diese (Oberpriesterinnen)
ernannt worden sind, setze alles in Ubereinstimmung mit dem Vorhergeschriebenen
ins Werk und stelle die Sédulen, auf welche die Abschriften dieses Briefes geschrie-
ben sein werden, an den sichtbarsten Orten auf, damit jetzt und in der Zukunft
unser Vorsatz beziiglich unserer Schwester auch in dieser Angelegenheit offenbar
werde. Im April des Jahres 119

Menedenos (Z. 1) ist ein Eigenname, dem man recht haufig begegnet®. Wir
konnten denselben Namen auch bei Polybius finden, wo ein Menedemos in die
kriegerischen Unternehmungen Antiochos’ ITI. verwickelt 1st!?. Menedemos ist
einer der Anfiihrer der seleukidischen Truppen, die gegen Ptolemaios I'V. kimpften
und in der Schlacht bei Raphia im Jahre 217 v. Chr. besiegt wurden!!. Menedemos
stammt aus Alabanda in Karien. Nichts hindert uns daran zu denken, daf3 derselbe
Menedemos 24 Jahre spater Satrap von Medien geworden ist, also mit dem in der
Inschrift genannten Menedemos i1dentisch ist!2. Dadurch wiirde die Liste der me-
dischen Satrapen um einen Namen vermehrt. Wir kennen schon den grausamen
Molon, der sich gegen Antiochos III. sehr rebellisch benommen und von einem
groflen Teil des Zweistromlandes Besitz ergriffen hatte. Spiater wurde er vom Konig
besiegt und 1n Medien gekreuzigt!3. Sein Nachfolger war Diogenes, welcher auch
Stadthalter von Susa gewesen war und die alt-elamitische Hauptstadt gegen den
Angriff des Molon verteidigte!4. Wurde nicht deshalb Diogenes spiter mit der
Satrapenherrschaft iiber Medien
gewesen, denn es scheint klar zu sein, daf} dieser die Funktion eines Satrapen inne
hatte. Richtet er sich zu Beginn unserer Inschrift nicht an die Magistraten und
an die Stadt, um einen Befehl weiterzuleiten, der ihm vom Ko6nig Antiochos ge-
schickt worden 1st und dessen Inhalt wir aus den Z. 11-32 erfahren ? Menedenos
galt als der vom Konig iiber Medien eingesetzte Satrap. Er hat die autochthone
Regierung zu iiberwachen und sich darum zu kiimmern, dall die vom Kénig ge-
gebenen Befehle ausgefiihrt werden.

Fiir die Verwendung des Stadtnamens in derselben Zeile vor «den Behorden
und der Stadt» gibt mir M. N. Tod mehrere Beispiele!®. Die fehlenden Buchstaben
der folgenden Zeilen ergeben sich aus dem Text. Die Verbesserung von Holleaux fiir
Zeile 11 der karischen Inschrift, #[tovs (1884) in £[0omao (1930). wird heute durch

% Pape, Worterbuch der gr. Eigennamen (1884) II 896, Pauly-Wissowa, R. E. XV 786 ff.
10 Polvbius V 69, 4: V 79,6: V 82, 11.

11 Polybius V 80ff.

12 (This does not seem to me satisfactory» (Tod).

13 Polvbius V 40ff.

14id. V 48, 14.

154d. V 54, 12. Vgl. Bikermann. Institutions des Séleucides, 201 ff.

18 Dittenherger, 0. G. I. 441. 2, 15: 453, 5: 509, 3 und a. B. m. in S. 1. G.
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unsere Inschrift bestens bestatigt. Was jedoch die Lesung des Datums durch den-
selben Gelehrten und andere anbetrifft?, so mochten wir, ohne uns in die verschie-
denen Kontroversen einzumischen, folgende Punkte festhalten: Ist es wahrschein-
lich, daB3 Antiochos der Grof3e im Jahre 204 v. Chr. einen seiner Gattin gewidmeten
Kult gegriindet und 11 Jahre spiter einen zweiten, in einem anderen Teil des
Reiches, eingerichtet hat ! Fiir den zweiten ist das Datum gesichert, und man darf
nicht vergessen, dall beide Inschriften grundsatzlich gleich lauten und aus der-
selben «Schreibstube» hervorgegangen zu sein scheinen. Alle SchluBlfolgerungen
Holleaux’, diesen Punkt betreffend, sind hinféllig: daB die letzte Inschrift, welche
Laodike nennt, aus dem Jahre 197 v. Chr. stammt, dal die Jahre 194/3 v. Chr.
zu spat sind, um eine Kultgriindung zu Ehren der «Koniglichen Schwester» zu
gestatten, well die Konigin kurze Zeit vor der Expedition Antiochos’ I11. nach
Griechenland gestorben sei, daB8 schlieBlich Antiochos sich im Jahre 191 in Chalkis
wieder verheiratet habe und daBl also das Datum der Kultgriindung und der
Wiederverheiratung zu nahe aufeinander fallen. Aulerdem: die Stele von Dur-
durkar stammt aus Kleinasien. Hat sich nicht Antiochos in diesen Jahren — um
193 v. Chr. — vorzugsweise in Thrakien sowie in Kleinasien aufgehalten, um
seinen Krieg gegen Rom vorzubereiten ! Hat nicht in diesen Léndern der Konig
den Text zur Kultbegriindung redigiert ¢! Holleaux nahm an, dal Antiochos das
Edikt von Eriza nach seiner Riickkehr aus den 6stlichen Satrapien in Antiochia in
Syrienum204v. Chr.verfaBthabe,und da3 selbstverstdandlichdie Befehle des Konigs
einige Zeit unterwegs waren, bevor sie an ihren Bestimmungsort gelangten. Verhalt
es sich nicht mit unserer Inschrift dhnlich ! Der Brief des Konigs an Menedemos
brauchte 4 Monate, um von Kleinasien sein Ziel in Medien zu erreichen, wie wir
aus den Monatsangaben in Z. 10 und 33 schlieBen konnen. Leider fehlt uns das
Datum des koniglichen Briefes an Anaximbrotos, dagegen ist die Ubergabe des
darin ausgesprochenen Befehls an die Stadtbehorden auf den Monat ’Agreuiotog
datiert. Der Brief Antiochos’ an Menedemos ist im April verfat. Sind nun beide
Edikte zur gleichen Zeit erlassen, was wir des gleichlautenden Textes wegen
annehmen diirfen, so schiene es mir keineswegs unglaubwiirdig,

Antiochos’ I11. kiirzeste Zeit unterwegs war, um in den Besitz des Anaximbrotos
zu gelangen, weil sich der Konig an diesem Zeitpunkt in einem nicht naher be-
stimmbaren Teil des westlichen Kleinasien aufgehalten hat. Wir schlagen deshalb
folgende Lesung der Zeile 11 der karischen Inschrift vor: é[oowao 9t]p’ * Aoteptaiov
/. Es folgt nun der Text des Briefes Antiochos’. Die beiden Inschriften entspre-
chen sich, was die ersten Zeilen anbetrifft (Z. 11-15 bzw. 12-15). In Z. 16 m6chten
wir [09] udvor durch [wu1)] povov ersetzen, wie in unserem Edikt geschrieben steht.
Wir zweifeln auch, ob der Wiederherstellungsversuch in Z. 20 der karischen In-
schrift richtig ist. Das iranische Edikt gibt an derselben Stelle deutlich lesbar
ovvavtacat. 7. 22/23 des karischen Textes ergibt sich heute mit Hilfe des Textes
der iranischen Inschrift als richtige Restitution. Z. 25 des iranischen Textes be-

17 Bull. Corr. Hell. 34 (1930), 256, Anm. 5 und 258.
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stitigt, dall in Z. 28 endgiiltig [7tooydv]wr zu lesen ist, und nicht [te de]@r!8.
Auch die von L. Robert im Jahre 1930 gemachte Verbesserung (Z. 26, karische
Inschrift) erweist sich als richtig!®.

Alle fehlenden Buchstaben der iranischen Inschrift, besonders in Z. 11-24 und
28-32, ergeben sich aus dem Text, sie werden zudem durch den Wortlauf der kari-
schen Inschrift bestatigt. Z.25-27 hingegen konnten nur mit Hilfe dieses letzteren
Ediktes mit Sicherheit wieder hergestellt werden. Selbst das yimTar (Z. 37,
karische Inschrift) moéchten wir in unseren Text iibernehmen. Der leere Raum
unserer Inschrift an dieser Stelle erlaubt das Verbum yivyrac hier einzusetzen,
wir konnen aber auch das I", das H und T'41 deutlich auf unserem Steine ablesen
(Z.31), wodurch ein letztes Mal gezeigt wird, wie die beiden Inschriften in den
wesentlichen Punkten iibereinstimmen. Dall in Z. 33 ZEay[dtx0d (Variante:
Zav[Pixov]) zu ergéinzen ist, scheint klar zu sein?C.

Welche SchluBfolgerungen sind aus dem Fund dieser griechischen Inschrift
in Nehavend zu ziehen? Wir haben gesehen, daf} es sich um ein Edikt handelt,
welches in den letzten Regierungsjahren Antiochos’ des Groflen verfalit worden
ist. Anscheinend hat um 193 v. Chr. der Konig die 6stlichen Satrapien noch immer
beherrscht, die er 13 Jahre frither bekdmpft hatte?!.

Uber die Hellenisation dieser Gebiete, besonders Mediens, haben wir nur wenig
Dokumente. Wenige antike Stitten wurden bisher ausgegraben. Uberbleibsel
hellenistischer Bauten gehoren nach Herzfeld zum seltensten??: In Kengavar
war ein beriihmter Tempel der Artemis, der in seinen Dimensionen dem Tempel
des Bel in Palmyra um nichts nachstand. Polybius beschreibt die Akropole von
Ekbatana, der alten Hauptstadt der Meder. Im Khura-Tal, im Bezirk von Ma-
hallat, 1im Siidwesten des modernen Sultanabad, hat man einen hellenistischen
Tempel gefunden, von dem heute noch zwei Saulen aufrecht stehen. Unsere Stele
wurde auf der Akropole von Nehavend gefunden. Diese Stadt scheint nicht klein
gewesen zu sein, teilt sie doch mit altgriechischen Stadten die Eigentiimlichkeit,
eine Vielzahl von Heiligtiimern zu besitzen (Z. 9 unserer Inschrift). In der Néhe
des Fundortes unserer Stele stieB man auf Sidulenfragmente, Reste eines Heilig-
tums, das mit grofler Wahrscheinlichkeit mit dem in unserer Inschrift genannten
«angesehensten Heiligtum» identifiziert werden darf24.

18 U. Wilcken, op. cit. S. 24, Anm. 4; gegen Welles noch immer Holleaux, op. cit. 1942,
Kommentar zu Z. 28 der karischen Inschrift: «I'espace manque pour [710070v]wy».

19 Bull. Corr. Hell. 54 (1930), 245ff.

20 \'gl. Dittenberger, O. G. 1., p. 225, 19.

21 Polybius X 27ff.

22 Herzfeld, Archeological Hislory of Iran (1935).

23id. XTI 34.

2¢ Man kann sich fragen, ob die Ubersetzung «angesehen» (Z. 8) dem griechischen Text
wirklich adaquat ist (vgl. Z. 30). Fiir Z.8 ziehe ich «angesehen» dem «Sichtbarsein» (Z. 30)
vor. Ist es nicht kennzeichnend, daB die Stele auf der Akropolis gefunden wurde, auf welcher
immer die cangesehensten Heiligtiimer» standen ?
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Man kann nur hoffen, dafl in Zukunft weitere Dokumente der Hellenisation
der ostlichen Satrapien gefunden werden. Die griechische Inschrift aus Nehavend
belehrt uns iiber die Ausbreitung des Kultes der «Koniglichen Schwester» und
erlaubt uns, das alte medische Laodikeia mit dem modernen Nehavend gleich-
zusetzen?®.

% Die vorhergehenden Seiten waren im wesentlichen im Frithsommer 1947 druckreif
und wurden im Friihling 1948 der Redaktien des Museum Helveticum zugeschickt. Die
Drucklegung hat sich leider bis heute verzogert. In der Zwischenzeit hat sich. wie mir
Dr. R. Ghirshman letztes Jahr erzahlte. L. Robert mit dem Edikt Antiochos™ III. be-
schaftigt. so daB es manchem wohl als unnotig erscheinen mag. auf dicse Inschrift noch
einmal, obwohl unabhiangig von dem franzésischen Gelehrten, zuriickzukommen.
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